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INTRODUCTION

Plusieurs obstacles sont toujours rencontrés par les personnes ayant des déficiences physiques (PDP) en raison des pratiques de conception et de I'état des aménagements
piétonniers!3, limitant la réalisation de leurs habitudes de vie4>. Au Québec, il n'existe pas de ligne directrice de conception d’aménagements piétonniers accessibles.
Cependant, il existe une multitude de recommandations/normes visant a en favoriser I'acces aux PDP.

A partir d’'une revue de littérature de type mapping review, nous avons identifié 41 articles scientifiques et 96 documents de la littérature grise proposant des mesures
précises quant a la conception d'aménagements pietonniers accessibles. Cependant, la majorité des études et des documents:
- S’appliquent a des milieux ou conditions ne représentant pas de s situations qui peuvent étre observées au Quebec;
- Ne considerent pas I’ensemble des déficiences physiques (motrices, visuelles et auditives) dans leurs recommandations, pouvant faire en sorte que les besoins de tous
ne sont pas pris en compte, entrainant ainsi des iniquités d’acces;
- Ne comparent pas des recommandations pour un méme type d’ameénagement afin de faire ressortir les meilleures pratigues.

OBJECTIF

Développer des lignes directrices de conception d’aménagements pietonniers accessibles pour les PDP (motrices, visuelles, auditives) pour les municipalites quebecoises.

METHODOLOGIE

Pour determiner le niveau d’accessibilité et d’applicabilité en contexte québécois des recommandations proposées dans la litterature, des groupes de discussions nominaux
aupres d’experts ont été réalisés. Les aménagements traités dans ce projet sont les suivants: 1) Aires de repos et mobilier urbain; 2) Arréts d’autobus; 3) Bateaux paves/
abaissements de trottoirs; 4) Escaliers; 5) Rampes d’acces; 6) Mains courantes; 7) Signalisation; 8) Traverses piétonnieres; 9) Trottoirs.
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CONCLUSION

L'objectif ultime de cette étude était de developper des lignes directrices de conception d’aménagements piétonniers accessibles pour les PDP (motrices, visuelles, auditives) pour les municipalités québécoises. Ces lignes directrices
validees seront applicables au Québec et representeront non seulement les avancements proposes dans la littéerature, mais egalement les besoins réeels vécus par les utilisateurs. Les lignes directrices seront accompagnées de dessins
techniques et seront un outil de choix pour les municipalités pour assurer 'accés aux aménagements piétonniers aux membres de la communaute.
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